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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้เป็นการวิเคราะห์อภิมาน คือ การนํางานวิจัยท่ีอยู่ในขอบเขตท่ีศึกษามาเป็นหน่วยตัวอย่างของ
การวิเคราะห์ และการใช้วิธีการทางสถิติมาหาข้อสรุปจากงานวิจัย โดยประเด็นของงานวิจัยทุติยภูมิท่ีศึกษาครั้งนี้ 
คือ เรื่องกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาในประเทศไทย ซ่ึงได้เริ่มก่อต้ังในปี พ.ศ. 2539 นับต้ังแต่ก่อต้ังก็มีการศึกษา
ในเชิงวิชาการอย่างต่อเนื่อง งานศกึษาชิ้นนี้จึงทําการรวบรวมงานวิจัยท้ังหมดท่ีศึกษาตั้งแต่ในปี พ.ศ. 2540 ถึง พ.ศ. 
2553 จํานวนท้ังสิ้น 64 เรื่อง มาทําการวิเคราะห์ใน 2 ประเด็น คือ (1) เพ่ือศึกษาประเด็นในการวิจัยเรื่องกองทุน
เงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาในประเทศไทย และ (2) เพ่ือศึกษาคุณลักษณะงานวิจัยเรื่องกองทุนเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษา  
ผลจากการศึกษาพบว่า ประเด็นในการศึกษาเน้นความสําคัญไปท่ีการบริหารจัดการ พฤติกรรมการใช้เงินของ
นักศึกษา รวมถึงการปรับปรุงพฤติกรรมดังกล่าว นอกจากนั้น ในด้านระเบียบวิธีวิจัยพบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้
การศึกษาในเชิงปริมาณและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงเบื้องต้น  
 
คําสําคัญ: การวิเคราะห์อภิมาน, กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา, การศึกษาในประเทศไทย, วิธีวิทยาวิจัยการศึกษา 
 

Abstract 
The study was the meta-analysis research, taking related literature as the unit of analysis.  

The issue analyzed for this secondary research was Thailand’s Student Loan Fund (SLF) that was 
established in 1996 and has generated a lot of academic studies since then.  This research, 
therefore, aims to gather 64 studies conducted between 1997 and 2010, and investigate research 
issues and research design of those studies. The study revealed that the issues inherent in almost 
all studies were SLF management and administration, and student’s spending behavior and 
adjustment. In terms of research methodology, the quantitative methods are prevalent, whereby 
the data were analyzed using basic statistics.  
 
Keywords: Meta-Analysis, Student Loans Fund, Education in Thailand, Educational Research  
 Methodology 
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1. บทนาํ 
การศึกษาของเยาวชนเป็นรากฐานท่ีมีความสําคัญ รัฐบาลได้เล็งเห็นความสําคัญในข้อนี้จึงจัดต้ังกองทุน 

เงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นักเรียน นิสิต นักศึกษา ท่ีขาดแคลนทุนทรัพย์ได้มีโอกาส
ศึกษาต่อในระดับท่ีสูงข้ึน (Praphamontripong, 2010) เม่ือกองทุนฯ ถูกจัดต้ังข้ึนและเร่ิมให้บริการแก่ประชาชน 
ในปี พ.ศ. 2539 ก็ได้สร้างโอกาสทางการศึกษาแกป่ระชาชนเป็นจํานวนมาก มีการอนุมัติเงินงบประมาณประจําปี
มากกว่า 2 หม่ืนล้านบาทแก่ผู้กู้จาํนวน 650,000 คน (Ziderman, 1999) เพ่ือให้เงินกู้ยืมแก่นักเรียน นักศึกษา  
ซ่ึงมาจากครอบครัวท่ีมีรายได้น้อย สําหรับศึกษาต่อต้ังแต่ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (ท้ังสายสามัญและสายอาชีวะ) 
จนถึงระดับปริญญาตรีในประเทศ รวมท้ังการศึกษานอกระบบ ต่อเนื่องจากระดับมัธยมศึกษาตอนต้นตามหลักสูตร 
และประเภทท่ีกระทรวงศึกษาธิการกําหนดโดยนักเรียน นักศึกษาจะต้องชาํระคืนพร้อมดอกเบี้ยอัตราตํ่าเม่ือจบ
การศึกษาแล้ว 

ภายหลังจากก่อต้ังและให้บริการแก่ประชาชนแลว้ต่อมาในปี พ.ศ. 2541 สามปีหลังการก่อต้ังกองทุนเงิน
ให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา Ziderman (1999) ศาสตราจารย์ด้านเศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัย Bar Ilan University 
อิสราเอลได้รับมอบหมายจาก UNESCO ให้เข้ามาทําการศึกษาวิจยัร่วมกับนักวิจัยชาวไทย ผลการวิจัยในครั้งนั้น 
พบว่า กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษายังคงมีปัญหาหลายประการ ต้ังแต่โครงสร้างการบริหารงานท่ีไม่ได้ถูก
ออกแบบให้ตอบสนองต่อการบริหารงานให้ประสบผลสําเร็จตามเป้าหมาย คือ การได้เงินกลับคืนมาอย่างดีพอ 
ประเด็นเรื่องเงินกู้ถูกมองเป็นเร่ืองเล็กกว่าท่ีควรจะเป็น ซ่ึงเป็นผลมาจากการจัดสรรเงินจากบนลงลา่ง ซ่ึงไม่
สอดคล้องกับประเด็นทางสังคม ขาดการวิเคราะห์และพยากรณ์ทางการเงิน จึงทําให้การคาดการณ์ผลของ 
การดําเนินงาน รวมท้ังภาระงบประมาณในอนาคตเป็นไปในทางบวก แต่สิ่งท่ีเป็นจุดอ่อนท่ีสุดจากการศึกษาของ 
การวางแผนในเร่ืองของการได้รับเงินคืนจากผู้กู ้

ในปี พ.ศ. 2546 Ziderman (2003) กลับมาศึกษาในเรื่องของการให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาในประเทศไทย 
อีกครั้ง โดยประเด็นสําคัญท่ีทําการศึกษาครั้งนี้มุ่งไปท่ีความย่ังยืนของกองทุนฯ ประเด็นในการศึกษามุ่งไปในหลาย
ประเด็น เช่น การคืนทุน (Cost Recovery) การเอ้ือต่อการขยายตัวของการศึกษาท่ีสูงข้ึน (Facilitating Higher 
Education Expansion) การลดภาระทางการเงินของนักเรียน (Easing Student Financial Burdens) และการ
เข้าถึงของผู้ท่ีมีรายได้น้อย (Increasing access for the Poor) เป็นต้น การศึกษายังแสดงให้เห็นว่าการให้เงินกู้ยืม
เพ่ือการศึกษาในประเทศไทยมีลักษณะเฉพาะอยู่ 4 ประการด้วยกัน ประการแรก คือ การให้เงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษา
ของไทยนั้นจะเน้นกับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจนถึงระดับปริญญาตรีในประเทศ แต่ความ
ครอบคลุมท่ีให้ความช่วยเหลือกลับไม่ครอบคลุมทําให้ผู้ท่ีมีฐานะยากจนอยู่ในความเส่ียง เนื่องจากผลกระทบท่ี 
เกิดจากโอกาสของการศึกษานั้นมากกว่าการได้ทํางาน ประการท่ีสอง เงื่อนไขในการชําระเงินคืนนัน้มีระยะเวลา 
ท่ียาวนานมากถึง 15 ปีและยังมีระยะเวลาการผ่อนผัน 2 ปีท่ีมีอัตราการชําระคืนคงที่ซ่ึงเป็นอัตราท่ีตํ่ามากเมื่อ 
เทียบกับประเทศในเขตเอเชียแปซิฟิก ซ่ึงแนวคิดนี้น่าจะมีผลมาจากการมุ่งเน้นเป้าหมายทางด้านการช่วยเหลือสังคม
มากกว่าเป้าหมายทางด้านการเงิน ประการท่ีสาม เป็นผลสืบเนื่องมาจากการวางแผนท่ีไม่มีความรอบคอบจึงทําให้
เกิดผลกระทบเม่ือเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม การดําเนินงานจงึต้องมีการเฝ้าระวังตลอดเวลานั่นส่งผลให้บางคร้ัง
การทํางานเกิดความล่าช้าเพราะต้องตรวจสอบหลายครั้ง และประการสุดท้าย ด้วยความต้องการให้เกิดกองทุนให้
เงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาอย่างรวดเร็ว จึงมีการตัดสินใจใช้โครงสร้างการบริหารงานท่ีมีอยู่เดิมในการบริหารงานแทนท่ี
จะออกแบบโครงสร้างใหม่  
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นอกจาก UNESCO จะให้ความสนใจกับการให้เงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาในประเทศไทยแล้วก็ยังมีการ
กระจายไปศึกษาลักษณะเดียวกันในประเทศใกล้เคียงอีกด้วย โดยร่วมมือจากสถาบันระหว่างประเทศเพื่อการ
วางแผนการศึกษา (International Institute for Educational Planning: IIEP) และใช้การศึกษาของ Ziderman 
(1999) มาสร้างเป็นต้นแบบนําไปประยุกต์การศึกษาของ Kim และ Lee (2003) ท่ีศึกษาประเทศเกาหลี Kitaev 
และคณะ (2003) ศึกษาประเทศฟิลิปปินส์ Shen และ Li (2003) ศึกษาประเทศจีน และงานของ Yue Ping (2003) 
ศึกษาในฮ่องกง และสุดท้ายในรายงานวิจัยของ Ziderman (2004) จึงเป็นการสังเคราะห์องค์ความรู้ท้ังหมดท่ี
เกี่ยวข้องกับการให้เงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาจากท้ัง 5 ประเทศ โดยงานทั้งหมดเก็บข้อมูลในช่วงปี ค.ศ. 2001 ถึง 2003  
 จากรายงานสรุปการศึกษาของ Ziderman (2004) พบว่า ประเทศในเอเชียแปซิฟิกกําลังประสบกับ 
อุปสงค์ท่ีเพ่ิมสูงข้ึนอย่างมากในด้านการศึกษา แต่กลับมีข้อจํากัดท้ังทางด้านงบประมาณและระบบของการศึกษา 
ทางแก้ไขของแต่ละประเทศ ก็คือ การให้เงินทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาแก่ประชาชน จากการศึกษาของ Ziderman  
พบความแตกต่างในการดําเนินงานด้านการให้เงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาในแต่ละประเทศว่ามีหลายรูปแบบ เริ่มจาก
ประเทศจีน ก่อต้ังมาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1986 มีการดําเนินงานในสองลักษณะควบคู่กันไปคือแบบแรกได้รับการสนับสนุน
จากรัฐบาลในขณะที่อีกรูปแบบหนึ่งดําเนินงานแบบพาณิชย์ทําให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันค่อนข้างมากแต่มีอัตรา
การเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่จากระยะเวลาชําระหนี้สั้นเพียง 4 ปีจึงทําให้ผู้กู้มีภาระค่อนข้างสูง ส่วนเขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง ระบบการให้กู้ยืมมีความเก่าแก่ท่ีสุดในบรรดา 5 ประเทศ ใช้วิธีการดําเนินงานจากส่วนกลาง มีการให้
ทุนการศึกษาและการให้เงินกู้เพ่ือการศึกษากับนักเรียนท้ังท่ีฐานะยากจนและไม่ยากจน และพิจารณาเงินกู้ตามหลัก
ความมีประสิทธิภาพและความเพียงพอแตกต่างกันไปตามแต่ละคําขอของผู้กู้ จํานวนเงินท่ีอนุมัติให้กู้ยืมจึงมีการปรับ
ให้สอดคล้องกับความต้องการ การปรับตัวนี้เป็นผลมาจากการสํารวจค่าใช้จ่ายของนักเรียนและดัชนีของค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ของการศึกษา 

ทางด้านประเทศสาธารณรัฐเกาหลี พบว่า มีผู้ให้บริการที่หลากหลายกระจายกันไปตามกลุ่มเป้าหมายที่
แตกต่างกันโดยส่วนใหญ่มีเป้าหมายที่เน้นเพ่ือการพาณิชย์ เงินกู้ท่ีให้ครอบคลุมค่าเล่าเรียนแต่ไม่รวมถึงค่าใช้จ่าย 
ในการดําเนินชีวิตซ่ึงเป็นปัญหาสําหรับผู้มีฐานะยากจน ส่วนจุดเด่นของประเทศเกาหลีคืองบประมาณนั้นไม่ได้
จัดสรรมาจากรัฐบาลแต่กลับถูกวางระบบโดยธนาคารพาณิชย์ระยะเวลาชําระหนี้โดยทั่วไป คือ 4 ปี ส่วนในประเทศ
ฟิลิปปินส์ รูปแบบของการดําเนินการมีขนาดเล็กมากและขาดการวางแผนท่ีมีความชัดเจน ในส่วนของประเทศไทย 
เพ่ิงมีการก่อต้ังกองทุนฯ มาได้ไม่นาน มีการสนับสนุนเงินจากภาครัฐเป็นจํานวนมากทําให้สามารถให้บริการได้ 
ในวงกว้าง และครอบคลุมการศึกษาท้ังในระดับมัธยมปลายและอุดมศึกษาโดยเน้นกลุ่มเป้าหมายท่ีมีฐานะทาง
การเงินไม่ค่อยดี 
 จากการจัดการท่ีแตกต่างกันเพ่ือปรับให้เข้ากับสภาพสังคมในแต่ละประเทศ ทําให้กองทุนกู้ยืมในประเทศ
ไทยถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นในการศึกษาในเชิงวิชาการอย่างต่อเนื่อง (Chapman et al, 2010; Chantavanich, 
1999; Cresswell, 1999; Praphamontripong, 2010; Zinderman 1999, 2003, 2004) รวมถึงมีการศึกษาวิจัย
เป็นวิทยานิพนธ์ในระดับบัณฑิตศึกษาเป็นจํานวนมาก การวิจัยต่างก็มีประเด็นในการศึกษาท่ีแตกต่างและใช้วิธี
การศึกษาท่ีมีความแตกต่างกันไป ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะรวบรวมงานศึกษาวิจัยในประเทศไทยท้ังหมดนํามา
วิเคราะห์จัดระบบความรู้เสียใหม่ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์อภิมาน (Meta-Analysis) ท่ีใช้การสังเคราะห์งานวิจัยท่ี
ศึกษาในประเด็นเดียวกันหลาย ๆ เรื่องในอดีตมาเป็นขอบเขตของการศึกษา เพ่ือให้เห็นภาพรวมของประเด็นต่าง ๆ 
ท่ีมีการศึกษาไปแล้วว่ามีประเด็นอะไรบ้างท่ีถูกเน้นความสําคัญเป็นพิเศษถกูนํามาศึกษาอยู่บ่อยคร้ัง หรือประเด็นใด
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ท่ีไม่ค่อยมีผู้สนใจศึกษามากนัก รวมถึงวิธีวิทยาการวิจัยท่ีถูกนํามาศึกษาในเรื่องกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาด้วย เพ่ือ
เป็นประโยชน์แก่ผู้ท่ีสนใจศึกษาเรื่องเหล่านี้ในลําดับถัดไป  
 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
วิจัยนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 
1. เพ่ือศึกษาประเด็นในการวิจัยเรื่องกองทุนเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาในประเทศไทยท่ีมีการดําเนินการ

ในช่วงปี พ.ศ. 2540 จนถึง พ.ศ. 2553 
2. เพ่ือศึกษาลักษณะงานวิจัยเรื่องกองทุนเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาในประเทศไทยท่ีมีการดําเนินการในช่วงปี 

พ.ศ. 2540 จนถึง พ.ศ. 2553 
 

3. ระเบียบวิธวิีจัย 
งานวิจัยชิ้นนี้ใช้การศึกษาด้วยวิธีการวิเคราะห์อภิมาน (Meta-Analysis) จากเอกสารประเภทงานวิจัย โดย

เป็นงานวิจัยของอาจารย์ในสถาบันการศึกษาและงานวิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษาท่ีเผยแพร่ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2540 
จนถึง พ.ศ. 2553 (งานวิจัยในปี พ.ศ. 2554 ยังไม่ปรากฏในฐานข้อมูล) ใช้วิธีสืบค้นจากฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ 
ในประเทศ (Thai Digital Collection) ทําการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2554 พบงานวิจัยท้ังสิ้นจํานวน 
117 เรื่อง เม่ือนํามาตรวจสอบข้อมูลเพ่ือคัดกรองงานวิจัยประเภทสารนิพนธ์ การศึกษาค้นคว้าอิสระ และปัญหา
พิเศษออกเนื่องจากไม่ได้อยู่ในขอบเขตของงานวิจัยจึงพบงานวิจัยตามคุณลักษณะท่ีต้องการมีจํานวนท้ังสิ้น 64 เรื่อง  

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา ผู้วิจัยสร้างตารางการวิเคราะห์จากรูปแบบของคุณลักษณะการวิจัยโดยแยก
ข้อมูลเป็นประเด็นต่าง ๆ ประกอบด้วยประเภทของงานวิจัย สาขาวิชา รูปแบบของวัตถุประสงค์ กลุ่มตัวอย่างและ
วิธีการสุ่ม เครื่องมือ และวิธีวิเคราะห์ข้อมูล จากนั้นจึงเร่ิมอ่านงานวิจัยแต่ละชิ้นแล้ววิเคราะห์เพ่ือจําแนกความ
แตกต่างในแต่ละประเด็นอย่างละเอียด 
 วิธีการวิเคราะห์ ผู้วิจัยแยกประเด็นในการวิเคราะห์เป็น 2 ส่วนตามวัตถุประสงค์ โดยแยกวิเคราะห์ตาม
องค์ประกอบในประเด็น คือ ส่วนท่ีหนึ่งด้านเนื้อหา วิเคราะห์จากวัตถุประสงค์การวิจัยเทียบเคียงกับนิยามศัพท์
ปฏิบัติการ ส่วนท่ีสองวิเคราะห์ด้านคุณลักษณะงานวิจัย จากนั้นจงึนํามาเขียนสรุปผลเพ่ือนําเสนอในเชิงพรรณนา 
 

4. ผลการวิจัย 
จากการอ่านงานวิจัยท้ังหมดและทําการประมวลผลวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า งานวิจัยเกี่ยวกับกองทุนเงินให้

กู้ยืมเพ่ือการศึกษามีจํานวนมากขึ้นตามลําดับ สามารถแยกผลการวิเคราะห์เป็น 2 ประเด็นตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
4.1 ด้านประเด็นในการศึกษา 

 เม่ือรวบรวมองค์ประกอบของเนื้อหาจากการวิเคราะห์จากวัตถุประสงค์ของงานวจิัยท้ัง 64 เรื่อง มี
วัตถุประสงค์รวมท้ังสิ้นจํานวน 160 ข้อ สามารถแตกออกเป็น 19 ประเด็นย่อย และงานวิจัยแต่ละเร่ืองจะศกึษา
มากกว่า 1 ประเด็น เม่ือประมวลผลแล้ว พบว่า ประเด็นท่ีนิยมศึกษามากท่ีสุด คือ การศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและ
อุปสรรคของกองทุน มีจํานวน 28 เรื่อง (17.5%) รองลงมาอันดับท่ีสอง คือ การดําเนินงานของกองทุนฯ กระบวนการ 
ทํางาน รวมถงึนโยบาย การบริหารงาน และการจัดการของ กยศ. จาํนวน 27 เรื่อง (17%) อันดับท่ีสาม คือ พฤติกรรม 
การใช้จ่ายของผู้กู้รวมถึงการปรับปรุงพฤติกรรมจํานวน 16 เรื่อง (10%) ถัดมาคือ การศึกษาข้อเสนอแนะ /  
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แนวทางการปรับปรุงกองทุนฯ จํานวน 15 เรื่อง (9.25%) การศึกษาเจตคติ / ความคิดเห็นต่อ กยศ. จํานวน 14 
เรื่อง (8.75%) ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการกู้ยืมจํานวน 14 เรื่อง (8.75%) ฐานะด้ังเดิม สถานภาพส่วนบุคคล หรือ
ครอบครัวของผู้กู้ท่ีส่งผลต่อการกู้ยืม จํานวน 9 เรื่อง (5.75%) เรื่องการชําระเงินคืนของผู้กู้ จํานวน  
7 เรื่อง (4.25%) ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ กยศ. จํานวน 7 เรื่อง (4.25%) ความต้องการ / อุปสงค์ในการ
กู้ยืมจํานวน 6 เรื่อง (3.75%) นอกจากนั้น ก็มีประเด็นอ่ืน ๆ เช่น การกระจายเงินกู้และความเสมอภาค ความ 
พึงพอใจของผู้กู้ การศึกษาถึงผลกระทบ ความรู้ การพัฒนาระบบ ความพอเพียง การเปิดรับสื่อ ความย่ังยืน  
การให้บริการ และการศึกษาในภาพรวม 
 
ตารางท่ี 1: แสดงผลการวิเคราะห์ประเด็นในการศึกษา 
อันดับ ประเด็น จํานวน (เรื่อง) ร้อยละ 

1 
2 
3 

ปัญหาและอุปสรรคของ กยศ. 
การดําเนินงานของ กยศ. 
พฤติกรรมการใช้จ่ายของผู้กู้รวมถึงการปรับปรุงพฤติกรรม 

28 
27 
16 

17.50 
17.00 
10.00 

4 
5 
6 
7 
8 
8 
9 
10 
10 
10 
11 
11 
12 
12 
12 
12 

ข้อเสนอแนะ / แนวทางการปรับปรุง กยศ.  
การศึกษาเจตคติ / ความคิดเห็นต่อ กยศ.  
ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการกู้ยืม 
ฐานะด้ังเดิม หรือครอบครัวของผู้กู้ 
การชําระเงินคืน 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ กยศ. 
ความต้องการ / อุปสงค ์
การกระจายเงินกู้และความเสมอภาค 
ความพึงพอใจของผู้กู้ 
ผลกระทบ 
ความรู้ 
การพัฒนาระบบ 
ความพอเพียง  
การเปิดรับสื่อ  
ความย่ังยืน  
ภาพรวม 

15 
14 
14 
9 
7 
7 
6 
3 
3 
3 
2 
2 
1 
1 
1 
1 

9.25 
8.75 
8.75 
5.75 
4.25 
4.25 
3.75 
1.75 
1.75 
1.75 
1.25 
1.25 
0.75 
0.75 
0.75 
0.75 

รวม  160 100.00 
หมายเหตุ: การวิจัยแต่ละเรื่องมีการศึกษามากกว่า 1 ประเด็น 
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 จากการวิเคราะห์พบว่า ปัญหาและอุปสรรคของ กยศ. จะไปในทิศทางเดียวกัน แบ่งเป็นด้านต่าง ๆ คือ
ปัญหาด้านผู้มีสิทธิกู้ยืม ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ด้านวงเงินท่ีได้รับการจัดสรร ด้านข้อกําหนดเงื่อนไขและกฎเกณฑ์ 
และด้านผู้ให้บริการ ข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงส่วนมากจะเป็นข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย คือ ควรมี
การติดตามและตรวจสอบพฤติกรรมการใช้เงินของนักศึกษาเพ่ือให้นําไปใช้ในด้านการศกึษาให้มากท่ีสุด รวมถึงควร
มีการปลูกจิตสํานึกในการชําระเงินคืนกับผู้กู้ด้วย 

4.2 ด้านคุณลักษณะงานวิจัย 
 งานวิจัยท้ังหมด 64 ชิ้น เป็นงานวิจัยของสถาบันท่ีไม่สังกัดภาควิชาจํานวน 11 เรื่อง (17%) ซ่ึงส่วนมาก
เน้นในเชิงการประเมินและติดตามผล กยศ. เป็นงานวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต จํานวน 52 เรื่อง (81. 5%) และ
ระดับดุษฎีบัณฑิตเพียง 1 เรื่อง (1.5%) งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ มีจํานวน 55 เรื่อง (86%) 
กระจายกันในหลายสาขาวิชา แต่ท่ีพบมากท่ีสุด คือ ในสาขาบริหารการศึกษา ส่วนงานวิจัยเชิงคุณภาพพบเพียง  
3 เรื่อง (4.75%) โดยงานวิจัยท่ีทําในเชิงคุณภาพนั้นอยู่ในสาขาปรัชญาและนิติศาสตร์ และงานวิจัยท่ีใช้วิธีวิจัยแบบ
ผสมผสาน มีจํานวน 6 เรื่อง (9.25%) กระจายไปในหลายสาขา คือ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ และ 
การวิจัยการศึกษา  
 เม่ือกล่าวถึงสาขาวิชาท่ีมีการผลิตงานวิจัยเกี่ยวกับ กยศ. มากท่ีสุดก็จะอยู่ในสาขาครุศาสตร์และ
ศึกษาศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ โดยอยู่ในสาขาบริหารการศึกษามากท่ีสุด จํานวน 13 เรื่อง (20%) วิจัยการศึกษา 3 เรื่อง 
(4.5%) ประเมินผลการศึกษา 1 เรื่อง การอุดมศึกษา 1 เรื่อง พัฒนศึกษา 1 เรื่อง นอกจากน้ัน ก็มีการศึกษากระจาย
กันไปในสาขาวิชาอ่ืน ๆ เช่น เศรษฐศาสตร์ 7 เรื่อง (11%) รัฐประศาสนศาสตร์ 6 เรื่อง (9.5%) สังคมสงเคราะห์
ศาสตร์ 4 เรื่อง (6.5%) สังคมศาสตร์ 2 เรื่อง และสาขาวิชาอ่ืน ๆ จํานวนสาขาละ 1 เรื่อง คือ สาขาปรัชญา 
นิติศาสตร์ เคหการ คอมพิวเตอร์สารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศ และสาขาวิจัยและพัฒนาท้องถ่ิน เป็นต้น 

วัตถุประสงค์ในการศึกษา จากงานวิจัยท้ังหมดสามารถจําแนกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน แบบท่ีพบมากท่ีสุด 
คือ วัตถุประสงค์เพ่ือบรรยาย (Describe) มีจํานวน 44 เรื่อง (68.75%) อันดับท่ีสอง คือ วัตถุประสงค์เพ่ือ
เปรียบเทียบ (Compare) จํานวน 13 เรื่อง (20.25%) และสุดท้าย คือ วัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบ (Test) มีจํานวน  
7 เรื่อง (9%) เท่านั้น  

ด้านกลุ่มตัวอย่าง งานวิจัยส่วนใหญ่เน้นการเก็บข้อมูลกับกลุ่มผู้กู้เพียงอย่างเดียวเป็นหลัก มีจํานวน 28 
เรื่อง (43.75%) รองลงมา คือ การเก็บข้อมูลของผู้กู้ประกอบกับกลุ่มผู้ปกครอง และกรรมการในสถานศึกษา จํานวน 
15 เรื่อง (23.5%) เก็บข้อมูลของผู้กู้เพ่ือเปรียบเทียบกับผู้ไม่กู้ จํานวน 4 เรื่อง (6.5%) นอกจากน้ียังมีการเก็บข้อมูล
จากกลุ่มครูอาจารย์ในสถานศึกษา หรือผู้ปกครอง เพียงอย่างเดียว จํานวน 13 เรื่อง (20.25%) ส่วนในด้านวิธี 
สุ่มตัวอย่าง พบว่า มีการสุ่มตัวอย่างในหลายรูปแบบ คือ การสุ่มอย่างง่าย แบบโควต้า แบบแบ่งช่วงชั้น แบบเจาะจง 
และแบบหลายขั้นตอนในอัตราส่วนจํานวนท่ีพอ ๆ กัน ส่วนแบบท่ีไม่ค่อยนิยมคือการสุ่มแบบแบ่งกลุ่มท่ีพบเพียง  
2 เรื่อง (3%) และการสุ่มแบบเป็นระบบท่ีพบเพียง 1 เรื่อง 
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ตารางท่ี 2: แสดงผลการวิเคราะห์คุณลักษณะงานวิจัย 
รูปแบบ ลักษณะ จํานวน ( 64 เรื่อง) ร้อยละ 

รูปแบบการวิจัย การวิจัยเชิงปริมาณ 
การวิจัยเชิงคุณภาพ 
การวิจัยแบบผสมผสาน 

55 
3 
6 

86.00 
4.75 
9.25 

วัตถุประสงค์ เชิงบรรยาย 
เชิงเปรียบเทียบ 
เชิงทดสอบ 

44 
13 
7 

68.50 
20.50 
11.00 

กลุ่มตัวอย่าง ผู้กู้  
ผู้กู้เปรียบเทียบกับผู้ไม่กู้ 
ผู้กู้และกรรมการผู้พิจารณา 
ผู้ปกครองและกรรมการผู้พิจารณา 
เอกสาร 

28 
4 
15 
13 
4 

43.75 
6.25 
23.50 
20.25 
6.25 

เครื่องมือ แบบสอบถาม 
แบบสอบถามร่วมกับการสัมภาษณ์ 
วิเคราะห์เอกสาร 
สัมภาษณ์เจาะลึก 
การทดลองระบบโปรแกรม 

44 
11 
7 
1 
1 

68.50 
17.00 
11.00 
1.50 
1.50 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้สถิติเชิงบรรยาย 20 31.25 
 ใช้สถิติเชิงอนุมาน   
  เพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 

เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 2 ตัวแปร 
เพ่ือวิเคราะห์แนวโน้ม / การวิเคราะห์พหุนาม 

22 
5 
15 

34.25 
8.00 
23.25 

 ใช้การพรรณนาความ 2 3.25 
 
เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล ส่วนใหญ่ใช้เป็นแบบสอบถามเพียงอย่างเดียวท้ังแบบ Check List และ

แบบ Rating Scale มีจํานวน 44 เรื่อง (68.50%) ส่วนในงานวิจัยท่ีเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ท้ังผู้กู้
ร่วมกับกลุ่มอ่ืนจะใช้การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามร่วมกับการสัมภาษณ์ มีจํานวน 11 เรื่อง (17%) นอกจากน้ัน 
ก็จะเป็นการศึกษาวิจัยจากการวิเคราะห์เอกสารจํานวน 7 เรื่อง (11%) การเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์อย่างเดยีว  
1 เรื่อง และการทดลองสร้างโปรแกรมระบบบริหารจัดการเงินกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาผ่านระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตจํานวน 1 เรื่อง 

ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูล จากการศึกษางานวิจัยท่ีทําในเชิงปริมาณ จํานวน 62 เรื่อง พบว่า ผู้ทําวิจัย
นิยมวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพียงอย่างเดียวเพื่อตอบ
คําถามการวิจัย มีจํานวน 20 ชิ้น (31.25%) คือ ใชก้ารวิเคราะห์ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเพื่อ 
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อธิบายข้อค้นพบเท่านั้น ส่วนงานวิจัยท่ีมีการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติอนุมาน (Inferential 
Statistics) มีจํานวน 42 เรื่อง (65.50%) พบว่างานวิจัยทําในระดับของการวิเคราะห์ตัวแปรท่ีไม่มีความซับซ้อนมาก 
วิธีท่ีนิยมใช้มากท่ีสุด คือ การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยพบงานวิจัย จํานวน 22 เรื่อง (34.25%) ท่ีใช้สถิติ
การวิธีวิเคราะห์ค่าที (Independent Sample t-test) ร่วมกับการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of 
Variance) ส่วนการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่า มีงานวิจัย จํานวน 5 เรื่อง (8%) ท่ีใช้วิธีทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่าง 2 ตัวแปร สถิติท่ีถูกเลือกมาใช้แปลผล คือ การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square) และการวิเคราะห์
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Pearson’s Correlation Coefficient)  

การศึกษาเรื่องกองทุนฯ ยังพบการวิเคราะห์โดยใช้สถิติท่ีมีความซับซ้อนในจํานวนไม่มากนัก ซ่ึงถูกใช้เพ่ือ
การเพ่ือวิเคราะห์แนวโน้ม (Trend) และการวิเคราะห์พหุนาม (Multivariate Analysis) มีจํานวน 15 เร่ือง 
(23.25%) ตัวอย่างเช่น งานของ จรูญศรี  มาดิลกโกวิท (2544) และ โสภาวดี  วิริยะลาภสกุล (2546) ท่ีศึกษาถึง
ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา ใช้การทดสอบอนุกรมเวลา (Time Series) การวัดความเหลื่อมล้ําโดยใช้ 
เส้นโค้งลอเรนซ์ (Lorenz Curve) และสัมประสิทธ์ิจินี่ (GINI Coefficient) การวัดความเป็นธรรมในการกระจาย
ด้วยดัชนีคุซเนสท์ (Kuznets Index) รวมถึงการวิเคราะห์ด้วยดัชนีโอกาสในการเลือก (Selectivity Index) ใน 
ขณะที่งานวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งก็มุ่งไปท่ีการศึกษาศึกษาถึงประสิทธิผลและความสําเร็จของกองทุน ใช้วิธีการวิเคราะห์
สมการถดถอยพหุคูณแบบเป็นข้ันตอน (Stepwise Multiple Regression) (รังษิยา  อมาตยคง, 2544; สุรินทร์  
บัวงาม, 2542) และการวิเคราะห์์เส้นทาง (Path Analysis) (ประพันธ์  ธรรมไชย, 2550) เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ี
ส่งผลให้เกิดความสําเร็จของกองทุนฯ นอกจากนั้น ก็ยังมีงานวิจัยท่ีศึกษาเรื่องปัจจัยท่ีมีผลต่อการชําระเงินของ อมรา  
ตันประวัติ (2544) และ วริณสิรี  รอดอยู่ (2549) ท่ีใช้วิธีวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) 
ซ่ึงโดยรวมแลว้มีงานวิจัยท่ีใช้สถิติท่ีมีความซับซ้อนในการวิเคราะห์อยู่บ้างแต่ก็ยังเป็นอัตราส่วนท่ีน้อยเม่ือเทียบกับ
งานวิจัยท้ังหมด 
 

5. สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห์สามารถเห็นภาพกว้างของการศึกษาเรื่องกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาได้อย่างชัดเจน 

จากผลการวิจัยท่ีเกี่ยวข้อกับวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1) ในด้านประเด็นการศึกษา พบว่า ประเด็นท่ีนิยมศึกษามากท่ีสุดมี 
2 ประเด็นใกล้เคียงกัน คือ ปัญหาและอุปสรรคของ กยศ. และการดําเนินงานของ กยศ. จากวัตถุประสงค์ข้อท่ี 2) 
ด้านลักษณะงานวิจัย พบว่า โดยภาพรวมงานวิจัยยังเน้นการศึกษาไปในเชิงปริมาณ โดยเน้นการเก็บข้อมูลจากผู้กู้ 
คือ นักศึกษาเป็นหลัก นอกจากนั้น จากสถานภาพงานวิจัย ยังพบว่า ประเด็นท่ีศึกษายังคงมุ่งเน้นการศึกษาในด้าน
ของปัญหาท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะปัญหาด้านการดําเนินงานของกองทุน ซ่ึงก็สอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Ziderman (1999) ท่ีกล่าวในเรื่องของการวางแผนกองทุนฯ ในประเทศไทยยังมีปัญหาอยู่โดยเฉพาะด้าน
แผนงานเกี่ยวกับการชําระเงินคืนของผู้กู้ ส่วนประเด็นท่ีน่าสนใจ ก็คือ มีงานศึกษาเรื่องพฤติกรรมการใช้เงินของผู้กู้
เป็นจาํนวนมากเช่นกัน ซ่ึงก็เป็นสัญญาณท่ีดีในการท่ีจะสามารถทําความเข้าใจในเร่ืองพฤติกรรมการใช้จ่ายเพื่อท่ีจะ
วางแผนให้เหมาะสม เช่นเดียวกับลักษณะของการให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาในฮ่องกงจากการศึกษาของ Yue Ping 
(2003) ท่ีมีการสํารวจดัชนีค่าใช้จา่ยเพื่อท่ีจะสามารถจัดสรรเงินให้อย่างเหมาะสมซ่ึงจะส่งผลในด้านดีเกี่ยวกับ 
การจัดสรรเงินทุนให้มีความเหมาะสมเป็นอย่างมาก ส่วนประเด็นท่ีเป็นเรื่องสําคัญแต่กลับพบว่ามีการให้ความสําคัญ
ในการศึกษาน้อยมาก คือ การชําระเงินคืน ซ่ึงหากมีการศึกษาในอนาคตก็ควรท่ีจะเน้นในประเด็นนี้มากข้ึน 
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เนื่องจากการศึกษาในระดับสูงนั้นมีการขยายตัวเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ (Praphamontripong, 2010) การละเลยประเด็น
ปัญหาท่ีพบอาจส่งผลในระยะยาว  
 

6. ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะสําหรับการประยุกต์ใช้ผลจากการวิเคราะห์ งานวิจัยส่วนใหญ่มีข้อค้นพบในทิศทางเดียวกันว่า 
สิ่งท่ีควรแก้ไข คือ ควรมีการติดตามและตรวจสอบพฤติกรรมการใช้เงินของนักศึกษาเพ่ือให้นําไปใช้ในด้านการศึกษา
ให้มากท่ีสุด รวมถึงควรมีการปลูกจิตสํานึกในการชําระเงินคืนกับผู้กู้ด้วย 

ข้อเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในอนาคต จากการวิเคราะห์เรื่องของลักษณะงานวิจัยท่ีใช้ศึกษา พบว่า
งานวิจัยส่วนมากจะเน้นการศึกษาในเชิงปริมาณเป็นหลักแต่ใช้วิธีการวเิคราะห์ในระดับท่ีไม่ซับซ้อนมากนัก พบว่า 
มีการใช้วิธีการทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีมีความซับซ้อนเพียง 15 เรื่องเท่านั้น ประเด็นท่ีศึกษาก็มีความ
ใกล้เคียงกัน คือ ความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษา ประสิทธิผลและความสําเร็จของกองทุนฯ และปัจจัยท่ีมีผล
ต่อการชําระเงินคืน ประการสุดท้าย งานวิจัยท่ีเป็นเชิงคุณภาพท่ีศกึษาในเรื่องกองทุนฯ ในเชิงลึกยังมีจํานวนน้อย
มากเม่ือเทียบเป็นอัตราส่วนกับงานเชิงปริมาณ ดังนั้น ในอนาคตหากมีผู้สนใจศึกษาก็จะสามารถพัฒนาองค์ความรู้
ในเรื่องนี้เพ่ือส่งผลในด้านการพัฒนาสืบต่อไป 
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